
پرسش ۶۴۶: احمد الحسن کیست؟

 ً الـسؤال/ ٦٤٦: أرجـو الـتوضـیح: مـن ھـو أحـمد الـحسن، وكـیف نـصب نـفسھ إمـامـا
فــي ھــذا الــزمــان، وكــیف یــدعــي أنــھ الــیمانــي وكــلنا نــعلم أنّ الــیمانــي یخــرج بــعد 

الصیحة؟؟ 
المرسلة: بنت الرسول - لبنان 

پـرسـش ۶۴۶: خـواهـش می کنم تـوضیح بـدهید: احـمد الـحسن کیست و او چـگونـه در 
این زمـان خـود را بـه عـنوان امـام نـصب کرده اسـت؟ و چـطور مـدعی شـده که یمانی اسـت و 

حال آن که همه ی ما می دانیم یمانی بعد از صیحه خروج می کند؟ 
 فرستنده: بنت الرسول – لبنان 

الجواب: بسم الله الرحمن الرحیم 

الحـمد b عـلى بـلائـھ وعـلى عـظیم نـعمائـھ، وصـلى الله عـلى محـمد وآل 
محمد الأئمة والمھدیین وسلم تسلیماً كثیراً. 

پاسخ:  بسم اللّه الرحمن الرحیم 
الحـمد لـلّه علی بـلائـه و علی عظیم نـعمائـه، و صـل الـلّه علی محـمد و آل محـمد الائـمة و المهـدیین 

و سلم تسلیماً کثیراً. 

السـید(ع) ھـو الـیمانـي الـموعـود، والـیمانـي یـدعـو لـلإمـام المھـدي كـما 
ورد، فھو إذن رسول منھ كما أنھ وصیھ. 

ھذا على الإجمال، أما تفصیلھ فكما یلي: 
سید(ع) هـمان یمانی مـوعـود اسـت، و یمانی بـه امـام مهـدی دعـوت می کند که (در 

روایات) وارد شده است، بنابراین او، هم فرستاده ی حضرت است و هم وصی او. 



این به طور خلاصه بود و اما تفصیل آن به صورت زیر است: 

ورد فـي روایـة الـوصـیة الـمقدسـة مـا یـلي: (... یـا أبـا الـحسن، أحـضر 
صـحیفة ودواة. فـأمـلى رسـول الله  وصـیتھ حـتى انتھـى إلـى ھـذا الـموضـع، 
فـقال: یـا عـلي، إنـھ سـیكون بـعدي إثـنا عشـر إمـامـاً ومـن بـعدھـم إثـنا عشـر 
مھـدیـاً، فـأنـت یـا عـلي أول الإثـني عشـر إمـامـاً ... وسـاق الحـدیـث إلـى أن قـال: 
ولیسـلمھا الـحسن(ع) إلـى ابـنھ م ح م د المسـتحفظ مـن آل محـمد(ع) فـذلـك 
إثـنا عشـر إمـامـاً، ثـم یـكون مـن بـعده إثـنا عشـر مھـدیـاً، فـإذا حـضرتـھ الـوفـاة 
فلیسـلمھا إلـى ابـنھ أول المھـدیـین لـھ ثـلاثـة أسـامـي اسـم كـاسـمي واسـم أبـي 

وھو عبد الله وأحمد، والاسم الثالث المھدي، وھو أول المؤمنین). 
در روایت مـقدس چنین آمـده اسـت: «... یا ابـاالـحسن صحیفه و دواتی حـاضـر کن. و 
پیامـبر خـدا(ص) وصیتش را امـلا فـرمـود تـا بـه این جـا رسید که فـرمـود: یا علی پـس از مـن 
دوازده امـام خـواهـند بـود و پـس از آن هـا دوازده مهـدی(ع) هسـتند، یا علی تـو نخسـتین 
دوازده امـام هسـتی ...» و سـپس حـدیث را ادامـه می دهـد تـا آنـجا که فـرمـود: «و حـسن(ع) 
آن را بـه فـرزنـدش، محـمد، مسـتحفظ از آل محـمد(ع) تسیلم کند و ایشان دوازده امـام 
می بـاشـند و سـپس دوازده مهـدی(ع)بـعد از او می بـاشـد. پـس اگـر وقـت وفـاتـش رسید، 
خـلافـت را بـه فـرزنـدش نخسـتین مهـدیین تسیلم کند که سـه نـام دارد، نـامی مـانـند نـام مـن و 
نـام پـدرم که عـبدالـلّه و احـمد اسـت، و نـام سـوم مهـدی اسـت و او اولین ایمان آورنـده 

می باشد»([245]). 

أحـمد إذن ھـو ابـن الإمـام المھـدي(ع)، وھـو وصـیھ، وھـو أول الـمؤمـنین 
بـھ، وكـونـھ أول الـمؤمـنین بـھ یـقتضي أن یـكون مـوجـوداً فـي زمـن الـظھور، 

وإیمانھ بالإمام المھدي یسبق الأصحاب الـ ٣١٣. 



بـنابـراین احـمد هـمان پسـر امـام مهـدی(ع) و وصی او و اولین ایمان آورنـده بـه او اسـت. 
این که احـمد اولین ایمان آورنـده بـه او اسـت مسـتلزم آن اسـت که وی در زمـان ظـهور، 

حضورش موجود و ایمان او به امام مهدی قبل از ایمان ۳۱۳ اصحاب او باشد. 

وعـن الإمـام الـباقـر(ع)، قـال: (خـروج الـسفیانـي والـیمانـي والخـراسـانـي 
فـي سـنة واحـدة، فـي شھـر واحـد، فـي یـوم واحـد؛ نـظام كـنظام الخـرز یـتبع 
بـعضھ بـعضاً، فـیكون الـبأس مـن كـل وجـھ، ویـل لـمن نـاواھـم، ولـیس فـي 
الـرایـات رایـة أھـدى مـن رایـة الـیمانـي، ھـي رایـة ھـدى؛ لأنـھ یـدعـو إلـى 
صـاحـبكم. فـإذا خـرج الـیمانـي حـرم بـیع السـلاح عـلى الـناس، وكـل مسـلم، وإذا 
خـرج الـیمانـي فـانـھض إلـیھ، فـإن رایـتھ رایـة ھـدى، ولا یحـل لمسـلم أن 
یـلتوي عـلیھ، فـمن فـعل ذلـك فـھو مـن أھـل الـنار؛ لأنـھ یـدعـو إلـى الـحق، وإلـى 

طریق مستقیم)([246]). 
از امـام بـاقـر(ع) نـقل شـده اسـت که فـرمـود: «خـروج سفیانی و یمانی و خـراسـانی در یک 
سـال و یک مـاه و یک روز خـواهـد بـود؛ درسـت مـانـند دانـه هـای تسـبیح یکی پـس از دیگری 
خـواهـند آمـد. بـه هـر سـو که بـنگری تـرس و وحشـت و اضـطراب خـواهـد بـود. وای بـه حـال 
کسی که بـا آن هـا درافـتد. پـرچمی از پـرچـم یمانی هـدایت گـر تـر نیست. پـرچـم هـدایت، هـمان 
اســت زیرا او مــردم را بــه صــاحــب تــان دعــوت می کند. هــنگامی که یمانی خــروج کرد، 
فـروخـتن سـلاح بـر مـردم و بـر هـر مسـلمانی حـرام می شـود. هـنگامی که یمانی خـروج کرد 
بـه سـوی او بـه پـاخیز چـرا که پـرچـم او پـرچـم هـدایت اسـت و روی گـردانی از آن بـرای 
مسـلمان، جـایز نیست. هـر کس که چنین کند از اهـل آتـش اسـت چـرا که یمانی بـه حـق 

فرا  می خواند و به راه مستقیم دعوت می کند»([247]). 

تأمل ما یلي: 



(لا یحـل لمسـلم أن یـلتوي عـلیھ فـمن فـعل ذلـك فـھو مـن أھـل الـنار): وھـذا 
یـعني أنّ الـیمانـي صـاحـب ولایـة إلھـیة، فـلا یـكون شـخص حـجة عـلى الـناس 
بـحیث إنّ إعـراضـھم عـنھ یـدخـلھم جـھنم وإن صـلوا وصـامـوا إلا إذا كـان مـن 
خـلفاء الله فـي أرضـھ وھـم أصـحاب الـولایـة الإلھـیة مـن الأنـبیاء والـمرسـلین 

والأئمة والمھدیین. 
در این مطلب تأمل کن: 

 «رویگردانی از آن بـرای مسـلمان، جـایز نیست. هـر کس که چنین کند از اهـل آتـش 
اسـت». این بـه معنی آن اسـت که یمانی، صـاحـب ولایت الهی اسـت. نمی شـود شخصی 
بـر مـردم حـجت بـاشـد بـه گـونـه ای که رویگردانی آن هـا از او، ایشان را بـه جـهنم وارد کند 
حتی اگــر نــماز بــخوانــند و روزه بگیرنــد، مــگر این که آن شــخص از جــانشینان خــدا بــر 
زمینش بــاشــد؛ اینان اصــحاب ولایت الهی از انبیاء و فــرســتادگــان و ائــمه و مهــدیین 

می باشند. 

فـعن أبـي عـبد الله(ع)، قـال: (إنّ الله لا یسـتحیي أن یـعذب أمـة دانـت بـإمـام 
لـیس مـن الله وإن كـانـت فـي أعـمالـھا بـرة تـقیة، وإنّ الله لیسـتحیي أن یـعذب 
أمــة دانــت بــإمــام مــن الله وإن كــانــت فــي أعــمالــھا ظــالــمة مســیئة)([248]). 

وروایات أخرى في نفس الصفحة من الكافي. 
از ابـوعـبدالـلّه امـام جـعفر صـادق(ع) نـقل شـده اسـت که فـرمـود: «خـداونـد شـرم نـدارد 
عـذاب کند امتی را که بـه امـامی گـرویده انـد که از جـانـب خـدا نیست، حتی اگـر کارهـای 
آن هـا نیکو و پـاکیزه بـاشـد، و خـداونـد شـرم دارد عـذاب کند امتی را که بـه امـامی گـرویده انـد 
که از جـانـب خـدا اسـت، حتی اگـر کارهـای آن هـا سـتمگرانـه و گنهکارانـه بـاشـد»([249]). در 

همان صفحه از کتاب کافی روایات دیگری در همین معنا وجود دارد. 



فـطالـما كـانـت مـعصیة الـیمانـي تـوجـب الـنار إذن ھـو إمـام عـادل مـن الله 
تعالى. 

مـادام که نـافـرمـانی نسـبت بـه یمانی، آتـش را بـه دنـبال داشـته بـاشـد، یعنی او امـامی 
عادل از جانب خداوند متعال است. 

(لأنـھ یـدعـو إلـى الـحق وإلـى طـریـق مسـتقیم): والـدعـوة إلـى الـحق 
والـطریـق المسـتقیم أو الـصراط المسـتقیم تـعني أنّ ھـذا الـشخص لا یخـطأ 
فـیدُخـل الـناس فـي بـاطـل أو یخـرجـھم مـن حـق، أي إنـھ مـعصوم مـنصوص 
الـعصمة، وبھـذا الـمعنى یـصبح لھـذا الـقید أو الحـد فـائـدة فـي تحـدیـد شـخصیة 
الـیمانـي، أمـا افـتراض أي مـعنى آخـر لھـذا الـكلام (یـدعـو إلـى الـحق وإلـى 
طـریـق مسـتقیم) فـإنـھ یـجعل ھـذا الـكلام مـنھم بـلا فـائـدة فـلا یـكون قـیداً ولا حـداً 

لشخصیة الیماني وحاشاھم من ذلك. 
«زیرا او بـه حـق فـرا می خـوانـد و بـه راه مسـتقیم دعـوت می کند». فـراخـوانـدن بـه حـق و راه 
مســتقیم یا صــراط مســتقیم، بــه این مــعنا اســت که از این شــخص خــطا و اشــتباهی 
سـرنمی زنـد تـا بـا آن مـردم را بـه بـاطـل درآورد یا از حـق خـارج گـردانـد؛ یعنی وی مـعصوم و بـر 
عـصمت او نـص وارد شـده اسـت؛ و بـه این مـعنا، این قید یا محـدودیت، در مـشخص شـدن 
شخصیت یمانی قـابـل قـبول اسـت. در نـظر گـرفـتن هـر مـعنای دیگری بـرای این سـخن (او 
بـه حـق فـرامی خـوانـد و بـه راه مسـتقیم دعـوت می کند)، این کلام را بی فـایده می کند زیرا 
در این صـورت، بـرای شخصیت یمانی، حـد و قیدی بـاقی نمی مـانـد و این از سـاحـت آن هـا 

به دور است! 

 ً ا سَـمِعْناَ كِـتاَبـا ویـؤكـد ھـذا مـا ورد فـي الـقرآن الـكریـم: ﴿قـَالـُوا یـَا قـَوْمَـناَ إنَِّـ
مَا بـَیْنَ یـَدَیْـھِ یھَْـدِي إلِـَى الْـحَقِّ وَإلِـَى طَـرِیـقٍ  قـاً لِّـ أنُـزِلَ مِـن بـَعْدِ مُـوسَـى مُـصَدِّ
ـن ذُنـُوبـِكُمْ  سْـتقَیِمٍ * یـَا قـَوْمَـناَ أجَِـیبوُا دَاعِـيَ اللهَِّ وَآمِـنوُا بـِھِ یـَغْفرِْ لـَكُم مِّ مُّ

نْ عَذَابٍ ألَیِمٍ﴾([250]).  وَیجُِرْكُم مِّ



آیات قـرآن بـر این مـعنا تـاکید ورزیده انـد: ﴿گـفتند: ای قـوم مـا، مـا کتابی شنیدیم که بـعد 
از مــوسی نــازل شــده، کتاب هــای پیشین را تــصدیق می کند و بــه حــق و راه راســت راه 
می نـماید*  ای قـوم مـا، این دعـوت  کننده بـه خـدا را پـاسـخ گـویید و بـه او ایمان بیاورید تـا 

خدا گناهان تان را بیامرزد و شما را از عذابی دردآور در امان دارد)([251]). 

والآن تـبین لـنا أنّ الـیمانـي حـجة مـنصوص الـعصمة، والـحجج تـعرفـنا 
بـھم روایـة الـوصـیة آنـفة الـذكـر وھـم الأئـمة الإثـنا عشـر والمھـدیـون الإثـنا 
عشـر، والـیمانـي ممھـد لـلإمـام المھـدي، فـیتعین كـونـھ ولـده أحـمد، وثـمة 

براھین أخرى على ھذه الحقیقة تجدھا في كتب الأنصار حفظھم الله. 
اکنون بـر مـا روشـن شـد که یمانی حجتی اسـت که عـصمت او مـنصوص می بـاشـد 
(دارای نـص می بـاشـد)، و حـجت هـا بـه وسیله ی روایت وصیت که پیشتر ذکر شـد، بـه مـا 
مـعرفی و شـناسـانـده می شـونـد که آن هـا دوازده امـام و دوازده مهـدی هسـتند، و یمانی 
زمینه سـاز امـام مهـدی اسـت. این مـطلب که وی فـرزنـدش، احـمد اسـت و نیز بـرخی دلایل 

دیگر بر این حقیقت را می توانی در کتاب های انصار   ـ خداوند حفظ شان کند   ـ بیابی. 

ولـكي تـطمئن إلـى أنّ السـید أحـمد الـحسن(ع) ھـو الـیمانـي وھـو وصـي 
الإمام المھدي ورسولھ، تأمّل ھذه الروایة: 

 بـرای این که مـطمئن شـوی که سید احـمد الـحسن(ع) هـمان یمانی و هـمان وصی و 
فرستاده ی امام مهدی است، به این روایت دقت کن: 

عـن محـمد بـن الـفضل، عـن الـرضـا(ع): (فـي حـدیـث طـویـل أنـھ حـضر فـي 
الـبصرة فـي مجـلس عـظیم فـیھ جـماعـة مـن الـعلماء وفـیھ جـاثـلیق الـنصارى 
ورأس الـجالـوت، فـالـتفت الـرضـا(ع) إلـى الـجاثـلیق وقـال: ھـل دل الإنـجیل 
عـلى نـبوة محـمد(ص). قـال: لـو دل الإنـجیل عـلى ذلـك لـما جحـدنـاه، فـقال(ع): 



أخـبرنـي عـن الـسكتة الـتي لـكم فـي الـسفر الـثالـث. فـقال الـجاثـلیق: اسـم مـن 
أسماء الله لا یجوز لنا أن نظھره. 

محـمد بـن فـضل از امـام رضـا(ع) در حـدیثی طـولانی روایت کرده اسـت که: «حـضرت در 
بـصره در مجـلس بـزرگی از عـلما که در میان آن هـا جـاثلیق انـصاری و رأس جـالـوت بـودنـد، 
حـاضـر شـد. امـام رضـا(ع) رو بـه جـاثلیق کردنـد و فـرمـود: آیا انجیل بـر نـبوت محـمد(ص) 
دلالتی نیاورده اسـت؟ جـاثلیق گـفت: اگـر دلالـت می آورد مـا منکر آن نمی شـدیم. حـضرت 
فـرمـود: از السکته در سـفر سـوم که شـما می دانی مـرا خـبر ده. جـاثلیق گـفت: نـامی از 

نام های خدا می باشد و برای ما جایز نیست آن را آشکار کنیم. 

قـال الـرضـا(ع): فـإن أقـررتـك أنـھ اسـم محـمد ... (وبـعد أن ذكـر الإمـام(ع) 
مـا جـاء فـي الإنـجیل والـتوراة مـن ذكـر لـلرسـول(ص))، قـالا - أي الـجاثـلیق 
ورأس الــجالــوت-: والله لــقد أتــى بــما لا یــمكننا رده ولا دفــعھ إلا بــجحود 
الإنـجیل والـتوراة والـزبـور، وقـد بشـر بـھ مـوسـى وعیسـى عـلیھما السـلام 
جـمیعاً، ولـكن لـم یـتقرر عـندنـا بـالـصحة أنـھ محـمد ھـذا، فـأمـا اسـمھ محـمد فـلا 

یصح لنا أن نقر لكم بنبوتھ ونحن شاكون أنھ محمدكم. 
امـام رضـا(ع) فـرمـود: اگـر از شـما اقـرار گـرفـتم که این، نـام محـمد اسـت ... (و پـس از آن 
که امــام(ع) آن چــه را که در انجیل و تــورات دربــاره ی حــضرت رســول(ص) آمــده بیان 
نـمود) آن دو – یعنی جـاثلیق و رأس جـالـوت   ـ گـفتند: بـه خـدا سـوگـند او چیزهـایی بـر مـا 
عـرضـه کرد که امکان رد کردن یا پـاسـخ دادن بـه آن وجـود نـداشـت مـگر بـا انکار و رد 
انجیل و تـورات و زبـور، مـوسی و عیسی(ع) همگی بـه او اقـرار کردنـد ولی مـا نمی تـوانیم بـه 
صـحت آن اقـرار کنیم که این محـمد شـما هـمان محـمد مـذکور در کتاب هـا اسـت؛ مـا 

نمی توانیم این گونه اقرار کنیم و شک داریم که این محمد شما همان محمد است. 



فـقال الـرضـا(ع): احـتججتم بـالـشك، فھـل بـعث الله مـن قـبل أو مـن بـعد، 
من آدم إلى یومنا ھذا نبیاً اسمھ محمد؟ فأحجموا عن جوابھ ... الخ)([252]). 
حـضرت فـرمـودنـد: بـا شک و تـردید بـر مـن احـتجاج کردید. آیا خـداونـد از قـبل یا بـعد، از 
آدم تـا این لحـظه پیامـبری را مـبعوث کرده اسـت که نـامـش محـمد بـاشـد؟ پـس در پـاسـخ 

درماندند .... الخ»([253]). 

وجھ الاستدلال بھذه الروایة: 
الإمــام الــرضــا(ع) یــحتج عــلى جــاثــلیق الــنصارى ورأس الــجالــوت 
الـیھودي بـأنّ نـبوة الـرسـول الـكریـم محـمد(ص) ثـابـتة، ودلـیلھ إلـى إثـباتـھا أنّ 
اسـمھ الشـریـف قـد ورد فـي كـتبھم، ویـذكـر لـھم الـمواضـع الـتي ذكـر فـیھا 
اسـمھ(ص)، والـقوم یـقرون لـھ بـأنّ ورود نـبي اسـمھ محـمد یـأتـي فـي آخـر 
الـزمـان أمـر لا یـسعھم إنـكاره إلا بـجحود الإنـجیل والـتوراة والـزبـور. ولـكنھم 
مـع إقـرارھـم ھـذا یـشكون فـي أنّ یـكون الـمقصود ھـو نـبي الإسـلام(ص)، أي 
إنـھم یـقبلون الـمفھوم ولـكنھم یـشكون فـي الـمصداق، فـھم یـقولـون إنـھم لا 

یسعھم الإقرار بنبوة محمد رسول الله(ص) لمجرد أنّ اسمھ محمد. 
وجه استدلال به این روایت: 

 امـام رضـا(ع) بـر جـاثلیق نـصاری و راس جـالـوت یهودی بـر این که نـبوت پیامـبر اکرم 
حـضرت محـمد(ص) ثـابـت شـده اسـت مـحاجـه می کند و دلیل آن حـضرت بـر اثـباتـش این 
اسـت که نـام شـریف پیامـبر در کتاب هـای خـود آن هـا آمـده اسـت و حـضرت جـاهـایی که اسـم 
پیامـبر(ص) در آن آمـده اسـت را بـرای آن هـا بیان می دارد. آن هـا نیز نـزد حـضرت اقـرار 
می کنند که درج پیامـبری بـه اسـم محـمد که در آخـرالـزمـان می آید، مـوضـوعی اسـت که 
قــادر بــه انکار آن نیستند مــگر این که انجیل، تــورات و زبــور را رد کنند. لیکن آن هــا بــا 
وجـود چنین اقـرار و اعـترافی، در این که مـقصود، هـمان پیامـبر اسـلام(ص) اسـت شک و 
تــردید روا می دارنــد؛ یعنی آن هــا مــفهوم را می پــذیرنــد ولی در مــصداق، شک و گــمان 



می ورزنـد؛ آن هـا می گـویند نمی تـوانـند صـرفـاً بـه این دلیل که اسـم پیامـبر خـدا حـضرت 
محمد(ص)، «محمد» است، به او اقرار کنند. 

وھـنا یـجیبھم الإمـام الـرضـا(ع) بـقولـھ: (احـتججتم بـالـشك)، أي إنـكم لا 
تـملكون حـجة إیـجابـیة، وإنـما حـجتكم ھـي حـجة سـلبیة، ثـم یـقطع عـلیھم ھـذه 
الـحجة السـلبیة بـقولـھ: (فھـل بـعث الله مـن قـبل أو مـن بـعد، مـن آدم إلـى یـومـنا 

ھذا نبیاً اسمھ محمد؟)، فیحجمون عن جوابھ وتنقطع شكوكھم الواھیة. 
در اینجا امـام رضـا(ع) بـا عـبارت «بـا شک و تـردید بـر مـن احـتجاج کردید» پـاسـخ آن هـا را 
می دهـد یعنی شـما دلیل ایجابی نـدارید و دلیل شـما صـرفـاً سـلبی اسـت. سـپس همین 
دلیل سـلبی را نیز بـر ایشان بی اثـر می سـازد، بـا این سـخن خـود که فـرمـود: «آیا خـداونـد از 
قـبل یا بـعد، از آدم تـا این لحـظه، پیامـبری را مـبعوث کرده اسـت که نـامـش محـمد بـاشـد؟» و 

آن ها از جواب در می مانند و شبهات واهی شان نقش بر آب می شود. 

الإمـام الـرضـا(ع) بـعبارة أخـرى یـقول لـھم اسـتقرأوا الـتاریـخ مـن زمـن 
آدم(ع) إلــى یــومــكم ھــذا، ھــل تجــدون فــیھ رجــلاً اســمھ محــمد ادعــى أنــھ 
مـبعوث مـن الله تـعالـى، فـإذا لـم تجـدوا - ولـن تجـدوا - فـلا مـحیص لـكم مـن 

الإقرار بأن نبینا(ص) ھو النبي المقصود الذي ذكرتھ كتبكم. 
امـام رضـا(ع) بـه عـبارتی دیگر بـه آن هـا می گـوید تـاریخ را از زمـان آدم(ع) تـا امـروز بـررسی 
کنید؛ آیا در آن مـردی بـه اسـم محـمد می یابید که ادعـا کرده بـاشـد از جـانـب خـدای مـتعال 
مـبعوث شـده اسـت؟ پـس اگـر نیافتید  ـ ـ و قـطعاً نمی یابیدـ چـاره ای نـدارید جـز این که اقـرار 
کنید پیامـبر مـا(ص) هـمان پیامـبر مـقصود اسـت که در کتاب هـای شـما ذکر او بـه میان 

آمده است. 



وبـطبیعة الـحال لابـد أن نـتذكـر دومـاً أنّ ذكـر رسـول الله فـي كـتب الأدیـان 
الإلھـیة الـسابـقة كـان عـلى سـبیل الـنص عـلیھ والـوصـیة بـھ، فـنحن بـإزاء 
احـتجاج بـالـوصـیة عـلى نـبوة الـرسـول محـمد، وطـریـق الإثـبات عـلى صـدق 
الـمدعـي وأنـھ ھـو الـمعني، ھـو اسـتقراء الـتاریـخ الـذي یشھـد بـعدم وجـود مـدع 
لـلوصـیة سـوى صـاحـبھا. ولـیس ھـذا حسـب، بـل یـمكننا إضـافـة بـُعدٍ مـھم آخـر 
لاسـتدلال الإمـام الـرضـا(ع)، وھـو مـا نـتوضـحھ بـعد أن نـعلم أنّ احـتجاج 
الإمـام الـرضـا(ع) كـامـل وصـحیح لا یـأتـیھ الـباطـل مـن بـین یـدیـھ ولا مـن خـلفھ، 

فھو احتجاج رجل لا ینطق عن الھوى إن ھو إلا وحي یوحى. 
طبیعتاً مـا بـاید هـمواره این نکته را مـتذکر شـویم که آمـدن نـام رسـول خـدا در کتب ادیان 
الهی سـابـق، بـر سـبیل نـص بـر آن حـضرت و وصیت نـمودن بـه او بـوده  اسـت. مـا بـه ازای 
احـتجاج بـه وصیت بـر پیامـبریِ حـضرت محـمد و روش اثـبات بـرای درسـتی ادعـا کننده که 
هـمان هـدف مـورد نـظر اسـت، تکیه بـر تـاریخ اسـت که شـهادت می دهـد بـه غیر از صـاحـب 
وصیت مـدعی دیگری وجـود نـدارد. بـه عـلاوه می تـوانیم بُـعد مـهم دیگری بـه اسـتدلال امـام 
رضـا(ع) اضـافـه کنیم؛ مـوردی که بـه روشنی از آن درمی یابیم، زیرا می دانیم احـتجاج امـام 
رضـا(ع) کامـل و صحیح و بـه گـونـه ای اسـت که نـه از پیش روی و نـه از پشـت سـر، بـاطـل بـه 
آن راه نـدارد؛ چـرا که این احـتجاج از آنِ مـردی اسـت که سـخن از روی هـوا نمی گـوید و 

آنچه میگوید جز وحیی که (از مبدأ اعلی) به او القاء میشود، نیست. 

إذا عـلمنا ھـذا، نـتساءل الآن: مـاذا لـو أنّ الـجاثـلیق ورأس الـجالـوت أجـابـا 
الإمـام الـرضـا(ع) قـائـلین: نـعم، لـم یسـبق لأحـد أن ادعـى أنـھ الـمعني بـما ورد 

في كتبنا، ولكن ھذا لا یمنع أن یأتي شخص في قابل الأیام لیدعي ذلك. 
حـال که این مـطلب را دانسـتیم، این پـرسـش را مـطرح می کنیم که: اگـر جـاثلیق و راس 
جـالـوت در پـاسـخ بـه امـام رضـا(ع) می گـفتند: «آری»، سـابـقه نـدارد کسی ادعـا کرده بـاشـد 



که او هـمان شـخص ذکر شـده در کتاب هـای مـا بـاشـد ولی این مـانـع نمی شـود که شخصی 
در روزگار بعدی بتواند آن را ادعا کند. 

أقول: ھل كان مثل ھذا الجواب المفترض یسقط استدلال الرضا(ع)؟ 
مـن می گـویم: آیا این پـاسـخ احـتمالی، اسـتدلال امـام رضـا(ع) را بی اثـر و بی نتیجه 

می کرد؟ 

قـلنا فـیما تـقدم أنّ احـتجاج الإمـام الـرضـا(ع) كـامـل وصـحیح، ولا یـشك 
بھذا إلا جاھل بحقیقة الإمام الرضا(ع)، وبحقیقة الإمامة. 

پیشتر گفتیم که احــتجاج امــام رضــا(ع) کامــل و صحیح اســت و در این قضیه کسی 
شک روا نمی دارد مگر آن که به حقیقت امام رضا(ع) و به حقیقت امامت جاهل باشد. 

ومـن مـنطلق ھـذا الإیـمان بـصحة احـتجاج الإمـام(ع) یـمكننا أن نـتصور 
فـھماً لاحـتجاجـھ، ھـو أنـھ(ع) یـریـد أن یـقرر حـقیقة ھـي أنّ الـوصـیة لا یـمكن 
أن یـدعـیھا غـیر صـاحـبھا أبـداً، وبھـذا الـتصور نـعلم أنّ الـجواب الـمفترض لا 
یـشكل نـقضاً عـلى اسـتدلال الإمـام الـرضـا(ع)، بـل إنـھ لـن یـشكل فـي الـحقیقة 
ســوى اســتمرار لــمنطق الــشك الــفارغ غــیر المســتند عــلى حــجة حــقیقیة 

إیجابیة. 
از چنین دیدگـاهی که اعـتقاد تـام بـه درسـتی احـتجاج امـام رضـا(ع) دارد، می تـوانیم 
درکی از احـتجاج آن حـضرت بـه دسـت آوریم بـه این صـورت که حـضرت می خـواسـته اسـت 
این حقیقت را بیان نـماید که وصیت را فـقط و فـقط صـاحـب آن می تـوانـد ادعـا کند و نـه 
کس دیگر؛ و بـر اسـاس این انـگاره، می دانیم که جـواب احـتمالی (فـوق) اسـتدلال امـام 



رضـا(ع) را نـقض نمی کند بلکه در واقـع چیزی نیست جـز ادامـه ی مـنطق تـردید بی پـایه و 
غیرمستند بر دلیل حقیقی ایجابی. 

والـحق أنّ الـعقول السـلیمة تـدرك الـضرورة الـمحتمة مـن حـفظ وصـایـا 
الأنـبیاء، بـل الـنص الإلھـي عـلیھم مـن تـلاعـب الـمزوریـن ومـدعـي الـباطـل، إذ 
أنّ افـتراض إمـكانـیة أن ینتحـل مـزور وصـایـا الأنـبیاء والـحجج أو الـنص 
الإلھـي عـلیھم سـیفتح الـباب عـلى مـصراعـیھ لـدخـول الـشك واسـتفحالـھ فـي 
الـعقول والـقلوب، فـلا یـسع إنـسان بـعد تـحقق افـتراض الانـتحال الـباطـل أن 
یـطمئن أبـداً لـمن یـدعـي أنـھ نـبي أو وصـي، وسـتسقط الـحجة الأولـى والأقـوى 

التي یحتجون بھا، وھذا خلاف الفرض. 
واقعیت آن اسـت که عـقل هـای سـلیم ضـرورت قطعی حـفظ وصـایای پیامـبران را درک 
می کند، و حتی نـص الهیِ وارد بـر آن هـا، بـاید از دسـت کاری جـاعـلان و مـدعیان دروغین 
مـحفوظ بـمانـد؛ زیرا فـرض وجـود داشـتن این امکان که جـاعـل اوصیای انبیاء و حـجت هـا 
یا نـص الهی بـر آن هـا بـتوانـد خـود را جـا بـزنـد، دروازه ی ورود شک و خـطر آن در عـقل هـا و 
قـلب هـا را بـه طـور کامـل بـازمی کند و آن گـاه – پـس از تـحقق فـرض جـعل هـویت دروغین – 
انـسان هـرگـز نمی تـوانـد بـه کسی که مـدعی شـده اسـت مـن نبی یا وصی هسـتم اطمینان 
یابـد و بـه این تـرتیب آن حـجت نخسـتین و مسـتحکم تـر که بـه آن احـتجاج می جـویند سـاقـط 

می شود، و این خلاف فرض است. 

وإلیك ھذه الروایات: 
وعـن أمـیر الـمؤمـنین(ع) إنـھ قـال: (... یخـرج رجـل قـبل المھـدي مـن أھـل 
بـیتھ مـن المشـرق یحـمل السـیف عـلى عـاتـقھ ثـمانـیة أشھـر یـقتل ویـقتل 
ویـتوجـھ إلـى بـیت الـمقدس فـلا یـبلغھ حـتى یـموت)([254])، إذن یخـرج رجـل مـن 

أھل بیت المھدي قبل الإمام. 



و بر شما باد این روایات: 
از امیرالـمؤمنین(ع) نـقل شـده اسـت که فـرمـود: «.... قـبل از از مهـدی، مـردی از اهـل 
بیتش از مشـرق خـارج می شـود و شمشیر را مـدت هشـت مـاه بـر دوش می گیرد، می کشد 
و می کشد و بـه سـمت بیت الـمقدس حـرکت می کند، و بـه آنـجا نمی رسـد مـگر این که 

بمیرد»([255]). بنابراین مردی از اهل بیت مهدی، قبل از امام خروج می کند. 

عـن حـذیـفة، قـال: (سـمعت رسـول الله(ص) - وذكـر المھـدي - فـقال: إنـھ 
یـبایـع بـین الـركـن والـمقام، اسـمھ أحـمد وعـبد الله والمھـدي، فھـذه أسـماؤه 

ثلاثتھا)([256])، قارن ھذه الروایة بروایة الوصیة. 
از حــذیفه نــقل شــده اســت که گــفت: از پیامــبر خــدا(ع) شنیدم که دربــاره ی مهــدی 
می فـرمـود: «بـا او بین رکن و مـقام بیعت می شـود، نـامـش احـمد و عـبدالـلّه و مهـدی اسـت و 

این هر سه نام های او است»([257]). این روایت را با روایت وصیت مقارنه کن. 

أمـا الخـروج فـھو الحـركـة المسـلحة الـتي لابـد أن تسـبقھا دعـوة لـیحي مـن 
حي عن بینة ویھلك من ھلك عن بینة. 

الـبته خـروج، یک حـرکت مسـلحانـه اسـت و دعـوت، بـاید قـبل از آن صـورت بگیرد، تـا هـر 
که هلاک می شود با دلیلی هلاک شود و هر که زنده می ماند با دلیلی زنده ماند. 

واعـلمي أنّ الخـروج قـبل الـصیحة لا بـعدھـا، فـالـیمانـي یخـرج لـیقاتـل 
الـسفیانـي، والـسفیانـي یخـرج فـي رجـب أي قـبل رمـضان الـذي تحـدث فـیھ 

الصیحة. 



بـدان که خـروج قـبل از صیحه اسـت، نـه بـعد از آن؛ یمانی خـروج می کند تـا بـا سفیانی 
بــجنگد، و سفیانی در مــاه رجــب خــروج می کند یعنی قــبل از رمــضان که صیحه در آن 

هنگام حادث می گردد. 

وأكثر من ھذا فإنّ الصیحة ربما وقع فیھا البداء ولم تحدث. 
علاوه بر این، چه بسا در صیحه بداء حاصل شود و اتفاق نیفتد. 

ورد في بصائر الدرجات - محمد بن الحسن الصفار ص٥٤٢: 
حـدثـنا محـمد بـن عیسـى، عـن محـمد بـن سـنان، عـن عـمار بـن مـروان، 
عـن ضـریـس، قـال: (أبـو جـعفر(ع): أرأیـت إن لـم یـكن الـصوت الـذي قـلنا لـكم 
أن یـكون مـا أنـت صـانـع؟ قـال: قـلت: انتھـى فـیھ والله إلـى أمـرك، قـال: فـقال: 

ھو والله التسلیم وإلا فالذبح، وأھوى بیده إلى حلقھ). 
أبو محمد الأنصاري - ٥/ ٤/ ٢٠١٠ 

در بصائر الدرجات نوشته ی محمد بن حسن الصفار ص ۵۴۲ آمده است: 
 ضـریس گـفت: ابـوجـعفر امـام محـمد بـاقـر(ع) فـرمـود: «اگـر صـدایی که بـه شـما گفتیم 
حـادث می شـود حـادث نگشـت، تـو چـه می کنی؟ گـفت: گـفتم: بـه خـدا سـوگـند آن را بـه 
فـرمـان تـو منتهی می گـردانـم. گـفت: فـرمـود: «بـه خـدا سـوگـند این هـمان تسـلیم اسـت و 

گرنه ذبح» و با دستش به گلویش اشاره فرمود». 
ابومحمد انصاری - ۵/۴/۲۰۱۰ 
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